
Par Jean-Bernard Vuillème

a I est si rare que surgisse dans
I ce pays une idée novatrice, sus-
^ ceptible d'ouvrir des perspecti-
ves plutôt que de sacriflrei au culte
de l'enfermement que je ne résiste
p.as à -applaudir l'utopique sugges-
tion du maire de Là Neuveü-lle,
Jacques Hirt, de fondre les cantons
de Neuchâtel, du Jura et le Jura
bernois en un seul ensemble canto-
nal.

L'idée d'un Super-Canton du Jura révèle des Neuchâte-
lois frileux et des Jurassiens imaginatifs.

bien qu'on s'épaule et qu'on se
tende la main, diront-ils en chæur,
c'est nécessaire, mais ne comptez
pas su! nous pour déménager nos
lauteuils et renoncer au creüset sé-
culaire de notre pouvoir.

I
O f,a pesanteur institu-
tionnelle neuchâteloise
constitue bien le princi-
pal obstacle sur la voie
d'un grand canton du

Jura !
Douze ans d'autonomie politique

jurassienne n'ont pu engendier
une aussi forte pesanteur institu-
tionnelle, tandis que les Jurassiens
des trois districts restés bernois ne
qeuvent se sentir bernois au point
de s'accrocher à des fautèuils
qu'ils ne possèdent pas. La pesan-
teur institutionnelle neuchàteloise
constitue bien le principal obstacle
sur la voie d'un grand canton du
J.ura. On peqt compter sur les poli-
ticiens neuchâtelois pour dévéiop-
per des modèles de 

-collaboratirjn
compliqués, voire pour créer une
sous-administration chargée de
coopérer avec les administrations
voisines, mais sûrement pas pour
déclencher un processus qui abou-
tirait au bouleversement -de leurs
babitudes et au remodelage de leur
fief.

\

a mon fief
I

Il serait temps, pourtant, d'abais-
ser les æillères et d'adapter les ins-
titutions politiques aux défis éco-
nbitiiquê§et culturéiÿde cette lin
de siècie. Admettant qu'une cer-
taine diversité est source d'enri-
chissement, il me paraitrait natu-
rel que Neuchâtelois et Jurassiens
vivent dans le même ensemble po-
litique et administratif. Je connàis
quantité de Neuchâtelois que le
Jura considère comme des Juras-
siens ou le canton de Berne comme
d_es R-ernois, et des Jurassiens que
Neuchâtel considère natureile-
ment comme des Neuchâtelois.
Dans un pays qui tient encore Ia
commune d'origine comme consti-
tutive de l'identité, de telles réali-
tés ne peuvent pas ètre ignorées.

Il ne s'agit pas de voir grand,
mais d'-élargir le costume élriqué
de nos frontières cantonales. Co-ns-
truire un grand ensemble nour v
loger arbitrairement des gôns se-
rait un acte imbécile. Abàttre les
murs d'un même appartement
po.ur y mieux respirer témoigne-
rait simplement d'une allergie àux
cloisons.

Dans ce débat à peine naissant, il
est frappant de constater la tié-
deur, voire Ia froideur manifestée
jusqu'ici par les Neuchâtelois. Les
arguments qui miiitent objective-
ment en faveur d'une telle fusion
ne sont pourtant pas négligeables,
â commencer par le renforcement
économique et culturel d'une ré-
gion politiquement trop morcelée
p9u! t-19 pas se condamner au pro-
vincialisme dans une Europe oôcu-
pée à redessiner ses contoùrs.

Il me semble que le meilleur
moyen de lutter contre le centra-
lisme et Ie bureaucratisme euro-
pgen consiste à regarder un peu
plus haut que son clocher p'our
inaugurer dq véritables politiques
régionales. Concevoir Ia Région de
cette manière, c'est défendre I'idée
d'une Europe des Régions telle que
la préconisait le Neirchatelois De-
nis de Rougemont, affirmer son
existence et sa vocation au lieu de
se laisser satelliser en se recroque-
r,'iilant dans ses plates-bandes. Plus
prosaiquement, c'est mettre un
terme à l'archaïsme de concurren-
ces coûteusr.::; {s3'stl:ir:es scoiâit es.
promgrion cconomique. etc.) er ei.t
gaspillage que represente pour une
regron aux tnterets convergents
des administrations pléthorlques
en regard de ia taiiie du territoire à
administrer.

Que l'idée de ce «supercanton»
vise aussi à régler le conflit des
Jurassiens du Nord et du Sud, en-
core lancinant après plus de qua-
rante ans d'acrobaties démocfati-
ques bernoises et fédérales. malsré
la création du canton du Jura, d6it-
il inciter les Neuchâtelois à béton,
ner leur frontière? Le conseiller
d'Etat Francis Matthey a publique-
ment repoussé le concepf d'urtel
«ménage à trois» bien qu'il recon-
naisse les limites de tàction des
cantons et voie la nécessité d'un
«regroupement des forces ».

Le fait de reconnaitre un vnai
problème en écartant d'un même
mouvement le meilleur moven de
l'aborder est typique d'un ôonser-
vatisme Iié à la fonction. Par na-
ture, cet immobilisme ne peut que
s'attacher comme un lierre aïx
gouyernants d'une république
vieille d'un siècle et demi dont-ils
se sentent les gardiens. Je veux

J..8. V

NDLR. Cette opinion n'exprime pas l,auis
de la rédaction

I

l

l
(

(

(

I

l
l
(
I
j
(

t
1

(

l
I

t

I

I


